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Stavovi
Podnesak broj. 1180/2003

Podnosilac:  G. Zeljko Bodrozi¢ (koga zastupa advokat, Gdja. Biljana Kovagevié-Vu&o)
Pretpostavljena Zrtva: Autor

Drzava: Srbija i Crna Gora

Datum podneska: 11. maj 2003 (prvi podnesak)

Referentni dokumenti: Odluka Specijalnog izvestioca na osnovu Pravila 97, prosledjena
28. maja 2003 (nije objavljena u formi dokumenta)

Datum usvajanja Stava: 31. oktobar 2005.

Predmet: Osuda novinara za krivicno delo uvrede koja se odnosi na tekst objavijen u
medijima o politiCkoj licnosti.

Sustina predmeta: Sloboda izrazavanja — ograni¢enja neophodna za zastitu prava i
ugleda drugih.

Proceduralna pitanja: Nema

Clanovi Pakta: 19

Clanovi Fakultativnog Protokola: Nema

31. oktobra 2005. godine Komitet za Ljudska Prava usvojio je priloZzeni nacrt kao

Stavove Komiteta na osnovu ¢lana 5, stav 4 Fakultativhog Protokola, a u vezi podneska
1180/2003,. Tekst Stavova nalazi se u prilogu ovog dokumenta.

Prilog

* Objavljeno na osnovu odluke Komiteta za Ljudska Prava.



Stavovi Komiteta za Ljudska Prava na osnovu ¢lana 5, stava 4 Fakultativhog Protokola
Medjunarodnog Pakta o Gradjanskim i Politickim Pravima.

85. zasedanje
u vezi
Podneska br. 1180/2003"

Podnosilac:  G. Zeljko Bodrozié (koga zastupa advokat, Gdja. Biljana Kovacevic-Vué&o)
Pretpostavljena Zrtva: Autor

Drzava podneska: Srbija i Crna Gora

Datum podneska: 11. maj 2003. (prvi podnesak)

Komitet za Ljudska Prava, osnovan na osnovu ¢lana 28 Medjunarodnog Pakta o
Gradjanskim i Politickim Pravima,

Na sastanku odrzanom 31. oktobra 2005,

Okoncavsi razmatranje podneska br. 1180/2003, upucenog Komitetu za Ljudska Prava u
ime G. Zelijka BodroZi¢a, na osnovu Fakultativnog Protokola Medjunarodnog Pakta o
Gradjanskim i Politickim Pravima,

Uzevsi u obzir sve pisane informacije koje su mu na raspolaganje stavili autor i Drzava
potpisnica,

USVAJA SLEDECE:
Stavove na osnovu ¢lana 5, stava 4, Fakultativhog Protokola

1. Predmetni autor prema podnesku od 11. maja 2003, je Zeljko Bodrozi¢,
jugoslovenski drzavljanin, rodjen 16. maja 1970. On smatra da je Zrtva krSenja njegovih
prava na osnovu €lana 19 Pakta, od strane Drzave Srbija i Crna Gora. Zastupa ga
advokat. U Drzavi potpisnici Fakultativni Protokol stupio je na snagu 6. decembra 2001.

Cinjeniéno stanje

2.1. Autor je dobro poznati novinar i urednik ¢asopisa. U ¢lanku pod naslovom
“‘Rodjen za reforme”, objavljenom u jednom &asopisu 11. januara 2001, autor je izlozio
politickoj kritici nekoliko pojedinaca, ukljudujuéi i izvesnog G. Segrta. U vreme kad je
&lanak bio objavljen, G. Segrt je bio direktor fabrike “Toza Markovi¢” u Kikindi, a pre toga
istaknuti &lan Socijadlisticke partije Srbije, kao i Sef poslanike grupe te partije u
jugoslovenskom saveznom Parlamentu. U ¢lanku se, izmedju ostalog, navodi:

“Posto je stracio ‘Tozine’ milione na izborne kampanje (Socijalisticke partije Srbije i
Jugoslovenske levice), kao i druge partijske zabave; poSto mu je Sloba (MiloSevi¢) tepao
‘moj prijatelj Dmitar’ pre nego $to su ga poslali u haski zatvor; posto je sa Seselijem
organizovao proteste protiv ‘utamnienja’ druga Slobe; posle slavnih partijskih trenutaka

* Sledeéi ¢lanovi Komiteta su uzeli uée$éa u razmatranju predmetnog postupka: G.. Nisuke
Ando, G.. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati, G. Alfredo Castillero Hoyos, Gdja. Christine
Chanet, G. Maurice Glelé Ahanhanzo, G. Walter Kélin, G. Ahmed Tawfik Khalil, G. Michael
O’Flaherty, Gdja. Elisabeth Palm, G. Rafael Rivas Posada, Ser Nigel Rodley, G. Ivan
Shearer, G. Hipdlito Solari Yrigoyen, Gdja. Ruth Wedgwood i G. Roman Wieruszewski.



u prvoj polovini 2001. (kada je postao Sef poslaniéke grupe Socijalisticke partije Srbije u
saveznom Parlamentu i jedan od najviSih funkcionera Partije...); posto je shvatio da je
vreme zabave i igrarija zavr8eno, odlucio je da ‘pokaze svojoj partiji srednji prst’ i
postane ‘veliki zagovornik’ reformi koje je zapocela Vlada druga — pardon, Kancelara, G.
Djindji¢a.”

U &lanku je G. Segrt oznaden i kao “jo$ jedna prethodna uzdanica Slobe
(Milo$evic¢a)” i “direktor iz Plave Banje, poznat i kao Dmitar Segrt.”

2.2. 21. januara 2002., G. Segrt je, pozivajuéi se na gore navedene citate,
Opstinskom sudu u Kikindi protiv autora podneo privatnu kriviénu tuzbu zbog klevete i
uvrede.' 14. maja 2002, Sud je osudio autora za kriviéno delo uvrede, ali ga je oslobodio
od optuzbe za klevetu. Optuzba za klevetu je odbacena uz obrazlozenje da su €injenicni
aspekti navoda u predmetnim citatima, u stvari, istiniti i tacni. U pogledu optuzbe za
uvredu, Sud je naSao da su citati “zapravo zlonamerni” i “nanose Steteu Casti i ugledu
privatnog tuZioca”. Umesto “ozbiljnog novinarskog komentara u kojem se koristi
sarkazam”, $to je bio argument autora, Sud je smatrao da se radi o reCima koje “ne
predstavljaju izraze koji bi se koristili u ozbiljnoj kritici; naprotiv, radi se o reima u opstoj
upotrebi kada se u socijalnom okruzenju Zeli izraziti ismevanje i omalovazavanje”. Po
misljenju Suda, upotreba zargona i naglasavanje citata, a ne “knizevni jezik koji bi bio
podobniji za takvu kritiku”, pokazuju da su kori$¢eni izrazi “upotrebljeni sa namerom da
se privatni tuzilac omalovazi i izlozi ismevanju, zbog Cega taj i takav njegov postupak,
iako je ucinjen prilikom obavljanja novinarske profesije, zaista predstavlja krivicno delo
[uvrede].”

Osudivsi autora za krivicno delo uvrede, Sud je izrekao kaznu od 10,000
jugoslovenskih dinara, uz pla¢anje troSkova.

2.3. 20. novembra 2002., Okruzni sud u Zrenjaninu je odbacio autorovu Zalbu na
presudu. Sud je smatrao da je €lanak, uzet u celini, imao uvredljiv karakter, pridavsi
poseban znacaj upotrebi izraza “stracio”, “pokaze svojoj partiji srednji prst” i “tepao”. Kao
deo svoje Zalbe, autor se takodje pozvao na prethodne iskaze G. Segrta u politickim
govorima koji se mogu smatrati govorom mrznje, u kojima je on demokratsku opoziciju
nazivao, izmedju ostalog, “izdajnici”, “fasisti” i “produzena ruka NATO”. Sud je smatrao
da, dok raniji govori G. Segrta mogu biti “podlozni kritici i analizi’, oni “ne mogu biti
koris¢eni za omalovaZavanje i vredjanje [njega], posto ljudsko dostojanstvo i ¢ast ne
mogu biti nikome oduzeti”. Naprotiv, autor je mogao zahtevati sudsku zastitu ukoliko se
osecao uvredjenim ovim govorima.

2.4. Po miSljenju autora, drugostepenom presudom je obi¢an krivi¢ni postupak
okon&an. 30. decembra 2002., autor je republiCkom tuziocu uputio zahtev da kod
Vrhovnog suda uloZi vanredni pravni lek “zahtev za zastitu zakonitosti”, ali je tuZilac 24.
februara 2003. taj zahtev odbacio. Time su, smatra se, svi domadi pravni lekovi iscrpeni.

Zalba

3.1. Autor tvrdi da krivicna presuda protiv njega, izreCena za objavljen politiCki
Clanak, krSi njegova prava iz ¢lana 19. koji se odnosi na slobodu izrazavanja. Autor

1 Clan 92 Krivi¢nog zakona Republike Srbije za izvréioca krivi¢nog dela proglasava svakog ko
“objavi ili Siri bilo kakav neistinit materijal o nekom licu, kojim se se moze naskoditi Casti i
ugledu tog lica”, dok ¢lan 93, stav 2 Zakona, to isto ¢ini u odnosu na “bilo koga ko nekoga
uvredi”.



upucuje na Generalni Komentar br. 10 Komiteta u vezi sa tom problematikom, kao i na
presude Evropskog Suda za Ljudska Prava (Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva,?
Lingens protiv Austrije,> Oberschlik protiv Austrije,* Schwabe protiv Austrije), Inter-
Ameri¢ku Komisiju za Ljudska Prava u lzveStaju o argentinskim ‘destacato’ zakonima i
na Vrhovni Sud Sjedinjenih Drzava (New York Times Co protiv Sullivan® i United States
protiv Dennis®). Autor na ovim autoritativnim sluéajevima temelji svoj stav da &lan 19
Pakta pokriva Siroku oblast izraZavanja, posebno u politickoj raspravi, te da ograni¢enja
takve slobode izrazavanja moraju biti precizno odmerena, kako bi se sprecilo
ograniCavanje legitimne slobode izrazavanja.

3.2. Pored toga, autor smatra da je sugestija drugostepenog suda da je trebalo

da trazi sudsku zastitu od ranijih iskaza G. Segrta iz vremena MiloSeviéa, kad je G. Segrt
zauzimao visok polozaj, u potpunosti nerealistiCna (videti tatku 2.3). Zbog svega toga,
autor smatra da njegova osuda i sa njom vezana presuda, kao i postojanje krivicnog
dela klevete i uvrede u zakonodavstvu Drzave potpisnice, predstavljaju krSenje njegovih
prava iz ¢lana 19 Pakta.
3.3 Sledstveno tome, autor zahteva da se proglasi krSenje ¢lana 19 i Drzavi
potpisnici preporuci dekriminalizacija “klevete” i “uvrede”, da ukine presudu za kriviéno
delo izre€enu protiv njega i izbriSe je iz registra, da ga obesteti za protivpravnu osudu,
da mu nadoknadi iznos kazne i troSkova na Cije je placanje osudjen i troSkove koje je
imao pred domac¢im sudovima i Komitetom.

Podnesci Drzave potpisnice u vezi prihvatljivosti i relevantnosti autorovih navoda

4. Verbalnom notom od 23. maja 2005., Drzava potpisnica se osvrnula na
prihvatljivost i relevantnost podneska, navodedi da je osuda za uvredu po ¢lanu 93, stav
2 Krivitnog zakona Republike Srbije, kao i njena potvrda od drugostepenog suda,
rezultat pravno valjanih procena. Ona, dalje, istiCe da je, razmotrivsi slu€aj, Kancelarija
javnog tuzioca Republike Srbije uvrdila je da nema osnova za podizanje zahteva za
zastitu zakonitosti, imajuci u vidu ove osude.

5. Pismom od 25. jula 2005., autor je potvrdio svoje ranije navode, uz
obrazloZenje da su navodi Drzave potpisnice implicitno potvrdili da su domadéi pravni
lekovi iscrpeni.

Pitanja i postupci pred Komitetom
Razmatranje prihvatljivosti
6.1. Pre nego $to pristupi razmatranju bilo kojeg navoda sadrzanog u jednom

podnesku, Komitet za Ljudska Prava mora, u skladu sa pravilom 93 svog poslovnika,
odluditi da li je podnesak prihvatljiv prema Fakultativnom Protokolu Pakta.

2 A 24 (1976) u paragrafu 49.

3 A 103 (1986) u paragrafu 42.

4 Reports 1997-1V u paragrafu 34.

5376 US 254 (1964).

6341 US 494 (1951), misljenje Douglas J.



6.2. Komitet je utvrdio da se isti sluCaj ne razmatra u drugom postupku
medjunarodne istrage ili poravnanja, sa ciliem definisanim u ¢lanu 5, stav 2(a)
Fakultativhog Protokola.

6.3. U vezi specificnih navoda koji proistiCu iz autorove osude i na njoj
zasnovane presude, Komitet ne smatra da podnesak Drzave potpisnice od 23. maja
2005. predstavlja primedbu na stav da su domadi pravni lekovi iscrpeni, ili na bilo koji
drugi aspekt prihvatljivosti podneska, osim obrazloZzenja prihvatljivosti navoda. Po
misljenju Komiteta, medjutim, specificni navodi od strane autora dovoljni su kako
¢injeni¢no, tako i sa aspekta zakona, da bi bili osnovani i smatrani prihvatljivim. Zbog
toga, Komitet smatra podnesak prihvatljivim, posto navodi u njemu pokreéu pitanja koja
reguliSe ¢lan 19 Pakta.

Razmatranje merituma

7.1. Komitet za Ljudska Prava je razmotrio podnesak u svetlu svih informacija
koje su mu ucesnici u sporu stavili na raspolaganje, kako propisuje ¢lan 5, stav 1
Fakultativhog Protokola.

7.2. Pitanje s kojim se suofio Komitet, je: da |i se osuda autora za krivicno delo
uvrede zbog €¢lanka koji je objavio januara 2002. moze smatrati krSenjem prava na
slobodu izrazavanja, uklju€ujuéi i pravo da Siri informacije, garantovano u ¢lanu 19, stav
2 Pakta. Komitet podse¢a da ¢lan 19, stav 3 dozvoljava ograni¢enja slobode
izrazavanja, ukoliko su ona predvidjena zakonom i neophodna za postovanje prava i
ugleda drugih. U predmetnom slu¢aju, Komitet konstatuje da Drzava potpisnica nije dala
dovoljno argumenata da je bilo potrebno krivicni progon i osudu za krivicno delo uvrede
kao neophodne mere za zastitu prava i ugleda G. Segrta. U svetlu &injeniénih elemenata
koje je Sud utvrdio u vezi sa élankom o G. Segrtu, u to vreme prominentnoj javnoj i
politiCkoj licnosti, Komitetu je teSko da izrazavanje misljenja od strane autora na nacin
na koji je on to ugino, oceni kao neopravdano naru$avanje prava i ugleda G. Segrta, a
pogotovu kao osnov za primenu krivicne sankcije. Komitet, dalje, konstatuje da u
uslovima javnih rasprava u demokratskom dustvu, a pogotovu u medijima, koje se
odnose na licnosti iz politickog Zivota, Pakt posebnu vrednost pridaje neometanom
izrazavanju.” 1z toga sledi stav da osuda autora, i na njoj zasnovana presuda na
predmetnom slucaju, predstavljaju krSenje ¢lana 19, stav 2 Pakta.

8. Postupajuci po €lanu 5, stav 2 Fakultativhog Protokola Medjunarodnog Pakta
o Gradjanskim i Politickim Pravima, Komitet za Ljudska Prava je misljenja da Cinjenice
koje su mu predogene ukazuju na krSenje ¢lana 19, stav 2 Pakta, na Stetu autora.

9. U skladu sa ¢lanom 2, stav 3(a) Pakta, Drzava potpisnica je u obavezi da
autoru obezbedi delotvoran pravni lek, uklju€ujuci ukidanje osude, restituciju kazne na
Cije je placanje autor bio primoran, kao i naknadu sudskih troSkova koje je on platio i
kompenzaciju za krSenje njegovih prava utvrdjenih Paktom.

7 Videti, izmedju ostalog, Aduayom et al. protiv drzave Togo, predmeti br 422-424/1990,
Stavovi usvojeni 12. Jula 1996, u tacki 7.4: “Sloboda informisanja i izrazavanja
predstavljaju kamen temeljac bilo kojeg slobodnog i demokratskog drustva. Od sustinskog
znacaja je za takva drustva da se njihovom gradjanima mora dozvoliti da se informisu o
alternativama postojecem politickom sistemu ili vladajué¢im partijama, kao i da mogu
kritikovati ili otvoreno i javno vrednovati njihove Vlade bez straha od ometanja ili kazne”.



10. Imajuéi na umu da je, potpisujuci Fakultativni Protokol, Drzava potpisnica
priznala nadleznost Komiteta da utvrdi da li je ili nije doSlo do krSenja Pakta i da, u
skladu sa ¢lanom 2 Pakta, Drzava potpisnica ima obavezu da svim pojedincima na
svojoj teritoriji koji su pod njenom jurisdikcijom obezbedi prava priznata Paktom, Komitet
ocCekuje da u roku od 90 dana od Drzave potpisnice primi informacije o merama
preduzetim da se ovi Stavovi sprovedu u delo. Drzava potpisnica se takodje obavezuje
da ove Stavove Komiteta objavi.



